inz. Tomasz Sieczejko
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RZECZOZNAWSTWO SAMOCHODOWE

B Absolwent Wyzszej Szkoly Biznesu na Wydziale [l Biegly sadowy z dziedziny:

Nauk Technicznych Technika samochodowa
Kierunek: Mechanika i Budowa Maszyn Technika motoryzacyjna
Specjalnosé: Technika Samochodowa i Ubezpieczenia M Certyfikaty
Komunikacyjne ‘gggé%ﬁi

B Uprawniony diagnosta w zakresie badan INFO EKSPERT
pojazdéw kategorii A, B, C, CC, D, TiE. M Certyfikat

Pojazdy zabytkowe i kolekcjonerskie
M Czlonek i rzeczoznawca Ogodlnopolskiego B Certyfikat

Stowarzyszenia Rzeczoznawg:éw Motoryzacyjnych, Wycena maszyn, urzadzen i srodkéw technicznych
Ruchu Drogowego, Maszyn i Urzadzen

AUTOCONSULTING

KALKULACJE KOSZTOW NAPRAW WYCENY OPINIE

EKSPERTYZA NR KULTYWATOR 592/1645 Z DNIA 08.04.2026 ROKU

1. ZLECENIODAWCA

LASY PANSTWOWE NADLESNICTWO SYCOW

Ul. Dzialosza 88

56-500 Sycow

2. UZYTKOWNIK URZADZENIA

LASY PANSTWOWE NADLESNICTWO SYCOW- ABORETUM
Ul. Lesna 6

56-504 Stradomia Dolna

3. PRZEDMIOT WYCENY

KULTYWATOR NR INWENTARZOWY 592/1645.






4. CEL WYCENY

Celem ekspertyzy jest ustalenie stanu technicznego oraz indywidualnej wartosci rynkowe;j
urzadzenia dla potrzeb zamawiajacego na dzien 27.03.2026 rok.

Aby speli¢ cel 1 przeznaczenie ekspertyzy okreslone potrzebg zleceniodawcy, nalezy
najpierw oceni¢ stan techniczny urzadzenia a nastgpnie ustali¢ warto$¢ rynkowa maszyny.
Nie sprawdzono maszyny podczas pracy i nie zostaly sprawdzone podstawowe funkcje
robocze.

Pelna ocena tanu technicznego pojazdu zostata wykonana w dniu 27.03.2026 roku.

5. OCENA STANU TECHNICZNEGO.

5.1. Rama i uktad jezdny- bez widocznych brakéw i uszkodzen w dobrym stanie
technicznym. Miejscowa korozja elementow ramy i uktadu jezdnego.




5.2. Kota kopiujace- bez widocznych brakéw i uszkodzen. Miejscowa korozja.

5.3. Elementy robocze- bez widocznych brakow i uszkodzen w dobrym stanie
technicznym.




6. USTALENIE WARTOSCI RYNKOWEJ.

WARTOSC RYNKOWA jest definiowana jako racjonalnie okreslona ilo$é pieniedzy, ktora
chetny kupujacy bedzie sklonny zaoferowac chetnemu sprzedajacemu w zamian za przedmiot
transakcji przy zalozeniu réwnosci stron, bez istnienia zadnego przymusu wplywajacego na
decyzj¢ o zakupie 1 sprzedazy, przy petnej znajomosci przedmiotu 1 okolicznos$ci transakcji, w
okreslonym czasie.

Zaktada si¢ odpowiednio dlugi czas wyeksponowania przedmiotu sprzedazy na
nieograniczonym tzn. o wolnym dostepie rynku.

Powyzsza warto$¢ uwzglednia m. in. rodzaj i zastosowanie urzadzenia, jego wytworce,
konstrukcj¢, wyposazenie, stan techniczny, stopien zuzycia i wiek srodka technicznego, okres
1 sposob eksploatacji, a takze warunki popytu 1 podazy okreslajace atrakcyjnos$¢ rynkowa.
Podstawa wyceny w wyzej wymienionym celu s3:

- szczegoOtowa identyfikacja przedmiotu wyceny,

- ustalenia dotyczace kompletnosci 1 sprawnosci maszyny,

- ustalenia dotyczace eksploatacji (warunki, czas, konserwacja, naprawa) 1 mozliwosci
dalszego uzytkowania.

7. DATA | MIEJSCE BADANIA

Ogledziny KULTYWATORA NR INWENTARZOWY 592/1645 przeprowadzono w dniu
27 marca 2026 roku na terenie osrodka lasow panstwowych Nadlesnictwa Sycow.

8. INFORMACJE DODATKOWE

8.1. W ogledzinach uczestniczyta Pani Izabela Pietraszkiewicz przedstawicielka
Nadlesnictwa Sycow.

8.2. Brak dokumentacji potwierdzajacej serwisowanie, przeglady i naprawy urzadzenia.
8.3. Przestano elektronicznie zlecenie wyceny.

8.4. Nie przeprowadzano proby ruchowej urzadzenia.

9. DANE SRODKA TECHNICZNEGO
9.1. Nazwa srodka technicznego, marka, model: KULTYWATOR KUL

9.2. Wytworca: OSRODEK TECHNIKI LESNEJ W JAROCINIE.
9.3. Numer fabryczny: 9.



9.4. Numer inwentarzowy- 592/1645

9.5. Typ/seria: KUL

9.6. Masa wtasna: 370 kg.
9.7. Rok budowy: 2012.
9.8. Zastosowanie.

Stuzy on do mechanicznego zwalczania chwastow oraz spulchniania gleby w rzgdach
rosngcych sadzonek. Dzieki regulacji rozstawu sekcji roboczych, maszyna moze pracowaé w
roznych szerokosciach migedzyrzedzi bez uszkadzania systemu korzeniowego mtodych
drzewek.




10. OKRESLENIE WARTOSCI RYNKOWEJ W PODEJSCIU POROWNAWCZYM.

Brak ofert rynkowych tego typu maszyn (lesnych) ok. 14 letnich. Z do$wiadczenia i praktyki
rzeczoznawczej wartos¢ takiego sprawnego urzadzenia to ok. 30-40% wartos$ci nowego
urzadzenia.

11. OKRESLENIE WARTOSCI RYNKOWEJ W PODEJSCIU KOSZTOWYM-
ODTWORZENIOWYM.

Poniewaz brak identycznych maszyn uzywanych na rynku krajowym i zagranicznym
dokonano wyceny wartosci maszyny metodg kosztowa, gdyz podejscie kosztowe
wykorzystywane jest w przypadku:

-braku na rynku jakichkolwiek danych pordéwnawczych do wyznaczenia aktualnej wartosci
rynkowej maszyny (maszyny nietypowe, prototypowe),

-do celow ubezpieczeniowych,
-szacowanie warto$ci maszyn i urzadzen, ktore nie pojawiajg si¢ we wtornym obiegu,
-na zyczenie zleceniodawcy.

Warto$¢ poczatkowa (Wp) urzadzenia przyjeto na podstawie informacji od producenta
maszyny w kwocie 48 300 zt netto.

Wycena opiera si¢ na nastgpujacych zaleznosciach

Wro = Wp(1- Z) x (1-K)

Z=Tlte

gdzie :

T= 25 lat $rednia zywotno$¢ urzadzenia

te= 14 lat od daty sprzedazy w zaokragleniu do pelnego roku.
Przyjeto 0,7 stopien zuzycia eksploatacyjnego

K = wspotczynnik nowoczesnosci przyjmuje si¢ 0,02

Wro = 48 300 x (1-0,7)x(1- 0,02) = 14 200,20 zt netto



Majgc powyzsze na uwadze przyjmuje sie wartosc¢ hipotetyczng w
wysokosci 14 200,00 zt netto z zatozeniem, ze wartos¢ ofertowa moze
odbiegac in plus jak rowniez in minus.

12. ZASTRZEZENIA OGRANICZAJACE

12.1. Powyzsze oszacowanie okresla hipotetyczng indywidualng wartos¢ rynkowq urzqdzenia
ustalong w podejsciu porownawczym. Hipoteza polega na zalozeniu, ze urzgdzenie jest
sprawne i gotowe do uzycia bez koniecznosci podejmowania napraw.

12.2. Wartos¢ przedmiotu wyceny zostata ustalono na dzien sporzgdzenia wyceny.

12.3. Niniejsze opracowanie nie moze by¢ wykorzystane do Zadnego innego celu niz okreslony
w punkcie 04 i nie moze by¢ publikowane w catosci w jakimkolwiek fragmencie bez zgody
wykonawcow i bez uzgodnienia z nimi formy i tresci takiej publikacji.

12.4. Rzeczoznawca nie bierze na siebie odpowiedzialnosci za wady ukryte (prawne i fizyczne)
oraz ewentualne skutki wynikajgce z dalszego uzytkowania przedmiotu wyceny, a takze za
skutki wykorzystania samej wyceny.

12.5. Wykonawca nie ponosi takze odpowiedzialnosci za ewentualne wady wyceny powstate z
oparcia si¢ na stanie przedmiotu wyceny bez jakichkolwiek informacji od uzytkownika.

12.6. Niniejsze opracowanie nie jest ekspertyzq stanu technicznego przedmiotu wyceny i za
takq nie moze by¢ uznawane.

12.7. Powyzsza wycena wartoSci w szczegolnosci nie moze byc¢ traktowana jako gwarancja
sprzedazy przedmiotu wyceny za oszacowang wartosc.

12.8. Nie badano tytutu uzytkowania ani tytutu wiasnosci wycenianego obiektu oraz
ewentualnego istnienia ograniczonych praw rzeczowych.

Sporzadzil: inz. Tomasz Sieczejko



